IV FORUM IRB-PROMOEX:

Harmonizac¢ao Conceitual dos Pontos de Controle
da Lei de Responsabilidade Fiscal
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RELATORIO DO IV FORUM DO IRB — PROMOEX
FLORIANOPOLIS, SC, 28 e 29 DE JUNHO DE 2007

Reunidos em Floriandpolis — SC, nos dias 28 e 29 de junho de 2007, os técnicos
designados pelos Tribunais de Contas e 6rgdos representativos do Governo Federal,
gue a esta subscrevem, encaminham ao IRB — Instituto Rui Barbosa, suas propostas
para consecucdo dos objetivos estabelecidos para o IV FORUM IRB/PROMOEX, que
versou sobre “Harmonizacdo de Conceitos dos Pontos de Controle da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF”.

O objetivo primordial do IV Férum foi buscar uma convergéncia conceitual entre
os Tribunais de Contas acerca dos principais pontos de controle inseridos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, tendo como referéncia as Portarias da STN que tém buscado
a regulamentacdo da matéria, visando com isso, a geracdo de uma harmonia
interpretativa que proporcionasse as Cortes de Contas uma linguagem Unica sobre
essa importante norma de controle.

Para conferir objetividade aos trabalhos do IV Férum, optou-se pela distribuicao
dos participantes do evento em trés grupos, que trataram dos seguintes temas:

GRUPO I Receita Corrente Liquida
GRUPO Il Despesas com Pessoal
GRUPO llI: Outros pontos de controle da LRF

Cada Tribunal de Contas participante indicou 3 (trés) técnicos para integrar,
cada um, os grupos constituidos. Por tratar-se de temas exclusivamente técnicos, foi
solicitado que a indicacéo recaisse apenas para servidores integrados com o controle
da gestao fiscal.

Visando proporcionar aos participantes do IV Férum um ponto de partida para
os debates, foi apresentado a todos os Tribunais de Contas, um formulério® contendo a
estrutura de controle desenvolvida pela STN e solicitou-se que aqueles TC's que
divergissem daquela sistematica, que especificassem as divergéncias, por inclusées ou
exclusdes e, ainda, que indicassem as fundamentacdes legais das discordancias. A
partir deste diagndstico todos teriam um retrato fiel e objetivo para se iniciar um debate
em busca da pretendida harmonizagao conceitual.

Apés a concluséo dos trabalhos, foram produzidos os relatérios de cada grupo,
cujas sinteses foram apresentadas a Plenaria do IV Forum, reunida na tarde do dia 29
de junho.

! Disponivel no site do IRB - http://www.irbcontas.org.br/irb/interna.asp?p_codmnu=3

Relatorio Final IV F6rum IRB-PROMOEX 1


http://www.irbcontas.org.br/irb/interna.asp?p_codmnu=3

IV FORUM IRB-PROMOEX:

Harmonizac¢ao Conceitual dos Pontos de Controle
da Lei de Responsabilidade Fiscal

pronnoex

RELATORIO DO GRUPO |

“Receita Corrente Liquida”
Coordenador: Luiz Mario Vieira (TCM/CE)
Subcoordenador: Rodrigo Oliveira de Faria (TCM/SP)

O grupo | abordou o tema relativo a forma de calculo da Receita Corrente
Liquida, disciplinada na Lei de Responsabilidade Fiscal nos seguintes termos:

“Art. 2° Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como:

(..

IV - receita corrente liquida: somatério das receitas tributarias, de
contribuicbes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servicos,
transferéncias correntes e outras receitas também correntes, deduzidos:

a) na Unido, os valores transferidos aos Estados e Municipios por
determinacdo constitucional ou legal, e as contribuicdes mencionadas na
alinea a do inciso | e no inciso Il do art. 195, e no art. 239 da Constituicao;

b) nos Estados, as parcelas entregues aos Municipios por determinacdo
constitucional;

¢) na Unido, nos Estados e nos Municipios, a contribuicdo dos servidores para
0 custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social e as receitas
provenientes da compensacdo financeira citada no § 9° do art. 201 da
Constituicao.

§ 1° Serdo computados no calculo da receita corrente liquida os valores pagos
e recebidos em decorréncia da Lei Complementar no 87, de 13 de setembro
de 1996, e do fundo previsto pelo art. 60 do Ato das Disposicbes
Constitucionais Transitérias.

§ 2° Nao serdo considerados na receita corrente liquida do Distrito Federal e
dos Estados do Amapa e de Roraima os recursos recebidos da Unido para
atendimento das despesas de que trata o inciso V do § 1° do art. 19.

8§ 3° A receita corrente liquida serd apurada somando-se as receitas
arrecadadas no més em referéncia e nos onze anteriores, excluidas as
duplicidades.”

O grupo contou com a participacao de 39 (trinta e nove) técnicos de 27 (vinte
e sete) Tribunais de Contas e de representantes dos seguintes 6rgaos do Governo
Federal: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao; Ministério Publico Federal,
Secretaria do Tesouro Nacional e Ministério da Saude.

Os trabalhos tiveram como ponto de partida a pesquisa previamente
realizada pelo Coordenador do Grupo de trabalho da LRF junto ao Promoex, Marcio
Ferreira Kelles, do TCE-MG, que indicou as convergéncias e divergéncias de
interpretacdes entre os Tribunais de Contas do Brasil e os 6rgaos do Governo Federal,
capitaneados pela Secretaria do Tesouro Nacional, conforme quadros demonstrativos
em anexo (anexo | — Grupo 1). Os resultados da pesquisa foram complementados com
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as posicoes dos Tribunais de Contas dos Estados do Mato Grosso do Sul, Piaui e Rio
Grande do Norte e do Tribunal de Contas dos Municipios do Para, através dos seus
representantes técnicos.

Baseados nos resultados da pesquisa foram identificados os principais
pontos ou interpretacdes divergentes, conforme quadro abaixo:

PRINCIPAIS DIVERGENCIAS TRIBUNAIS QUE ADOTAM A TESE
Exclus&o do IRPF dos servidores TCE-ES; TCE-GO; TCE-RN; TCE-RS e
TCE-RO
gggl(l;:ao da contribuic&o dos servidores para Fundo de TC-DF: TCE-MG e TCE-RS
Exclusdo da anulacdo de Restos a Pagar TCE-PI; TCE-PR; TCE-RS e TCE-SP

Exclusao das receitas vinculadas (royalties, SUS, Salario i i
Educacédo do FNDE e Transferéncias Voluntérias) TCE-ES e TCE-PR
Incluséo da perda com FUNDEB. TCE-SC e TCE-SP

A metodologia adotada privilegiou o debate franco entre os participantes,
mediados pelo coordenador do grupo, buscando consensos e propostas de futuras
acOes. Relata-se, a seguir, as conclusées e propostas do grupo, que foram,
sucintamente, apresentadas na plenéaria do ultimo dia do evento.

1. Exclusao do Imposto de Renda Retido na Fonte

O Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul defende a exclusao
baseado no ponto de vista financeiro, tendo em vista que os valores do IRRF nao
"aumentam" nem "reduzem" as receitas dos erarios estaduais: correspondem a uma
operacdo meramente escritural ("contabil’) e ndo a um ingresso financeiro (receita
efetivamente arrecadada). O ingresso do recurso (que sera destinado no futuro ao
pagamento dos servidores) ja ocorreu, em momento pretérito, através do processo
arrecadatorio. Computar novamente este valor caracterizaria uma duplicidade,
expressamente vedada pela LRF. (Parecer 69/2000 e Parecer Coletivo 2/2002)

O Tribunal de Contas do Estado de Rondbénia, conforme Parecer Prévio n°
56/2002, bem como o de Goias, de acordo com a Resolucdo n° 1491/2002, seguem o
mesmo entendimento do TCE-RS. O representante do TCE-RO, Ozivaldo Gomes,
informou que a decisdo do seu Tribunal esta enfrentando uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade.

Conforme PARECER/CONSULTA TC-018/2003, o Tribunal de Contas do
Estado do Espirito Santo assim decidiu: “tendo a Lei de Responsabilidade Fiscal
carater tipicamente financeiro, deve ser entdo considerada a ocorréncia ou ndo de
despesa EFETIVA para sua adequada apreensdo e aplicabilidade, significando dizer:
ndo se tratando de despesa efetiva do ente, mas havendo mero registro virtual de
valores, ndo ha como ser computado como gasto de pessoal para fins do limite previsto
no artigo 20 da Lei Complementar n°® 101/2000. Como consequéncia, também né&o
devem tais valores ser contabilizados como receitas tributarias para efeito de aumentar
artificialmente a base de calculo dos limites de gastos estabelecidos naguele mesmo
estatuto.”(grifo nosso)
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O Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte, respondendo a
consulta formulada pela Procuradoria Geral de Justica, voltou a afirmar que o IRRF
deve ser excluido do célculo da Receita Corrente Liquida, bem como da Despesa Total
com Pessoal (Decisdo n°® 0720/2007- TC, de 28 de junho de 2007).

A representante da STN no grupo, Selene Peres, sustentou que a Lei de
Responsabilidade Fiscal abrange todo o ciclo de gestdo, ndo se restringindo apenas
aos aspectos financeiros. Nesse sentido, citou os arts. 4°, 5° e 7°, que tratam de
matéria orcamentaria, bem como o art. 50, que trata de contabilidade, para sustentar
que a contraposicao entre matéria orcamentaria e financeira inexiste. Sustentou, ainda,
gue a forma como é feito o pagamento do imposto nédo altera a sua natureza de receita
tributaria, definida na legislacdo, e acrescentou que uma eventual consideracdo de
valores liquidos feriria também o principio do orcamento bruto, pelo qual as receitas e
despesas devem ser apresentadas em valores brutos, explicitando-se todas as
deducbes. Defendeu, ainda, que as exclusbes da LRF sdo sempre exaustivas,
enquanto que as inclusdes podem ser exemplificativas Sendo assim, e n&o tendo a
LRF arrolado o IRRF dentre as exclusfes possiveis, deveria 0 mesmo compor a receita
corrente liquida dos respectivos entes.

A analista de controle, Lucieni Pereira, representante do TCU, defendeu a
posicdo de que a exclusdo do IRRF sob o argumento de “receita ficticia”, por ndo gerar
um efetivo aporte financeiro para o ente publico arrecadador, poderia gerar
inconsisténcias em diversas outras esferas. Apresentou, como exemplo, a hipétese de
a Unido retirar o IRRF retido dos seus servidores do calculo da receita corrente bruta, o
que teria impacto na base de céalculo dos repasses a titulo de Fundos de Participacao
dos Estados e Municipios (FPE e FPM), por ndo representar ingresso financeiro real.
Ao analisar a questdo sob outra Otica, tal entendimento reduziria sobremaneira a
receita corrente liquida federal, 0 que poderia vir a comprometer a apuracéo dos limites
de pessoal dos 64 Poderes e 6rgdos autbnomos da Unido com limite préprio definido
na LRF, além de reduzir a base de calculo do limite de educacédo imposto a Unido nos
termos do art. 212 da Constituicdo (18% da receita dos impostos).

O Procurador da Republica André Stefani, representante do Ministério
Publico da Uni&o, corroborou com o entendimento da STN e TCU, enfatizando que tal
exclusdo, em face dos dispositivos constitucionais, poderia ser levada ao Supremo
Tribunal Federal. Segundo sua interpretacdo, assim como a Unido ndo pode excluir o
IRRF do calculo das repartices constitucionais, os Estados e Municipios também nao
poderiam exclui-lo da base de célculo da RCL, em face do principio da simetria
constitucional. O representante do MPU enfatizou, também, que as exclusdes previstas
na LRF sdo exaustivas, ndo permitindo interpretacdes analdgicas de outros dispositivos
legais.

O representante do TCE-PE, Jorge Santana Junior, salientou que o conceito
de receita, no ambito contabil, esta baseado na capacidade do ingresso provocar
variagdo patrimonial, desta forma, ndo ha como ndo se considerar como receita o
IRRF.

Houve consenso entre os técnicos presentes de que todas as receitas
devem ser registradas pelo seu valor bruto, para fins do calculo da RCL.
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O grupo, majoritariamente, recomendou a inclusédo do Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) no célculo da Receita Corrente Liquida (RCL), em
conformidade com o inciso 1V do art. 2° da LC-101/00.

2. Excluséo da contribuicéo do servidor para Fundo de Saude

A exclusado da contribuicdo do servidor para Fundo de Saude foi defendida
pela representante do TC-DF, Luciene Teodoro, com base na Decisdo ORDINARIA N°
1074/2002, do Processo TCDF N° 741/2001, que determinou a excluséo, para efeito de
calculo da Receita Corrente Liquida, das “receitas dos Fundos de Assisténcia a Saude
dos Servidores da Camara Legislativa - Fiscal, de Saude da Policia Militar do Distrito
Federal e de Saude do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, que sejam
oriundas das contribuicdes dos servidores para o custeio da prépria assisténcia social,
consoante alinea "c", inciso IV, artigo 2°, da LRF.”

O fundamento da decisdo do TC-DF, que é adotada oficialmente, também,
pelos Tribunais de Contas de Minas Gerais e Rio Grande do Sul, é de que a
contribuicdo dos servidores para o0 custeio do seu sistema de assisténcia social
constitui-se em um dos itens a serem deduzidos do coémputo da Receita Corrente
Liquida, conforme inteligéncia da alinea "c", inciso IV, do artigo 2° da Lei de
Responsabilidade Fiscal, a seguir transcrito:

"Artigo 2° Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como:

(...)

IV - receita corrente liquida: somatério das receitas tributarias, de
contribuicbes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servicos,
transferéncias correntes e outras receitas também correntes, deduzidos:

(...)

¢) na Unido, nos Estados e nos Municipios, a contribuicdo dos servidores
para o custeio do seu sistema de previdéncia e assisténcia social e as
receitas provenientes da compensacéo financeira citada no § 9° do art. 201
da Constituicdo.”

A tese da exclusao foi contraditada pelos representantes da STN e MPU,
com o fundamento de que o dispositivo supracitado refere-se a exclusdo, apenas, da
previdéncia e assisténcia social, ndo podendo ser feita uma interpretacdo analdgica
para excluir, também, a saude, tendo em vista que a Constituicdo Federal faz uma
nitida diferenca entre os trés sistemas. Segundo os defensores desta tese, se o
legislador quisesse excluir as contribuicdes dos servidores para os fundos de saude
teria se referido ao “Sistema de Seguridade Social”, que se compde de saulde,
previdéncia e assisténcia social. A representante da STN reiterou que as exclusdes da
LRF séo sempre exaustivas.

A representante do TCU, Lucieni Pereira, levantou a hipotese de possivel
imprecisdo do legislador complementar ao utilizar, na alinea “c” em foco, a expresséo
“contribuicdo dos servidores para 0 custeio do seu sistema de previdéncia e
assisténcia_social”. Para fundamentar a sua tese, registrou que, segundo as
disposicbes do art. 149 da Constituicdo, apenas a Unido pode instituir contribuicdes
sociais (que financiam a seguridade social), de intervencdo no dominio econémico e de
interesse das categorias profissionais ou econémicas, podendo os Estados, o Distrito
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Federal e os Municipios instituirem, tdo-somente, contribuicdo de melhoria (inciso lll,
art. 145), contribuicdo para o custeio do respectivo regime de previdéncia de que trata
o art. 40 (8 1° do art. 149), e contribuicdo para o custeio do servico de iluminacdo
publica (art. 149-A).

A representante do TC-DF, Luciene Teodoro, atentou para o fato de que o
procedimento de inclusdo das referidas receitas apresentaria o risco de inflar
artificialmente a receita corrente liquida.

A representante do TCE-MT, Narda Consuelo, concordou com a posi¢cao
favoravel a exclusdo e enfatizou que tais receitas ndo representariam “esforco de
arrecadacéao do ente federado”.

Os técnicos participantes do grupo ndo chegaram ao consenso em relacdo a
exclusdo das contribuicBes dos servidores para fundos de assisténcia a saude. A tese
favoravel a exclusdo obteve o apoio de 60% (sessenta por cento) dos presentes,
enguanto o restante, 40% (quarenta por cento), defenderam a néo excluséo.

3. Excluséo da anulagéo de Restos a Pagar

A Lei 4.320/64, no seu art. 38, disciplina que: “Reverte a dotacdo a
importancia de despesa anulada no exercicio, qguando a anulacdo ocorrer apdés o
encerramento deste considerar-se-a receita do ano em gue se efetivar.” (grifo nosso)

Embora ndo seja uma pratica usual das contabilidades publicas atuais, com
base neste dispositivo, alguns entes publicos registram como receita do exercicio 0s
valores decorrentes da anulacédo de restos a pagar, gerando uma receita meramente
escritural.

A exclusado pode ser parcial, quando se exclui somente a parte que nao tem
lastro financeiro, posicdo adotada pelo TCE-SP, ou total, quando se exclui toda a
receita duplamente registrada.

O grupo, por unanimidade, deliberou que o melhor entendimento técnico é
de que nado se contabilize como receita orcamentéria as anula¢des de restos a pagar.
Tal recomendacdo técnica devera ser levada a efeito pela Secretaria do Tesouro
Nacional, por meio de normas de contabilizacdo. Enquanto houver tal registro, devera
ser excluido da base de calculo, tendo em vista tratar-se de duplicidade no registro das
receitas arrecadadas, com fulcro no §3° do artigo 2° da LRF.

4. Exclusao das receitas vinculadas

O Tribunal de Contas do Estado do Parand, através do Acordao n® 1509/06,
de 10/11/2006, decidiu pela exclusdo das receitas de Transferéncias Voluntarias, de
recursos de transferéncia do Sistema Unico de Saulde, dos Royalties de
Compensacoes Financeiras e do Salario Educacdo/FNDE do calculo da Receita
Corrente Liquida, tendo em vista tratar-se de verbas vinculadas a finalidades
especificas e de natureza transitéria. O representante do TCE-PR, Marcio Assumpcao,
informou que foi utilizado como fundamento para tal exclusdo a Lei 7990/89, bem como
o paragrafo unico do art. 8° da LRF.
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Os defensores da tese da exclusdo dos recursos vinculados e transitorios
alegam que, se considerados esses recursos, os limites ficardo bem superiores a
capacidade real de endividamento ou absorcao de despesas correntes do ente publico.
Foram citados exemplos de Municipios que comprometem mais de 100% (cem por
cento) das suas receitas correntes, excluidos os recursos oriundos dos royalties do
petréleo, com despesa de pessoal.

A representante da STN, Selene Peres, defendeu que a concepg¢édo da RCL
ndo segue a logica orcamentaria, a qual se atrelam as vinculacdes. Sua finalidade é
servir de parametro ou denominador para definicdo e apuracdo dos limites maximos
previstos pela LRF. Os limites, por sua vez, sao tetos para gasto e ndo autorizam
despesas; apenas 0 orcamento autoriza despesas. Nao tendo a LRF citado tais
receitas vinculadas no rol das exclusbes possiveis, deveriam as mesmas compor a
receita corrente liquida dos respectivos entes.

A representante da STN acrescentou, ainda, que o pleno exercicio das
fungbes dos Tribunais de Contas transcendia, em muito, a verificagdo do cumprimento
dos limites estabelecidos na LRF. Assim, a preocupacao com o equilibrio fiscal deveria
nortear a andlise e as recomendac¢fes dos tribunais, sem afetar o calculo da RCL,
definido taxativamente na Lei. Sugeriu que, para maior transparéncia, fosse estudado
como evidenciar a utilizagéo de recursos vinculados nos demonstrativos da RCL e das
metas fiscais.

O entendimento majoritario foi o de que ndo h& fundamentacdo juridica
plausivel para a exclusao das receitas vinculadas (royalties, SUS, Salario Educacdo do
FNDE e Transferéncias Voluntarias) da base de calculo para a Receita Corrente
Liquida. Devem ser buscados outros mecanismos, nas normas gerais de direito
financeiro, para analise e demonstracao dos riscos futuros de desequilibrios nas contas
publicas.

5. Incluséo da perda com FUNDEB

O fundo previsto no art. 60 do ADCT, da Constituicdo Federal, anteriormente
denominado FUNDEF e hoje FUNDEB, adota uma sistematica propria para a
arrecadacéo e distribuicdo dos recursos destinados aos Estados e Municipios. As
receitas decorrentes do FPE, FPM, ICMS, IPl-exp, ITCMD, IPVA e ITR séo registradas
pelos seus valores brutos, independentemente do desconto automatico para o fundo. O
recurso, ao ingressar na conta especifica do fundo, gera um novo registro de receita,
acarretando uma dupla contagem, que sera solucionada com lancamentos em contas
retificadoras de receitas.

A redistribuicdo dos recursos do fundo, por vezes, pode acarretar perda de
receita de impostos de um ente para outro integrante do sistema estadual, quando o
valor pago ou retido é superior ao montante recebido. Nestes casos, a diferenca a
menor serd contabilizada como despesa efetiva na manutencéo e desenvolvimento do
ensino, que, na pratica, € aplicada por outro ente que obtém ganho com a operacao.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, no § 1° do art. 2°, determina que sejam
computados no calculo da receita corrente liquida os valores pagos e recebidos em
decorréncia do fundo previsto no art. 60 do ADCT. O procedimento adotado pela STN,
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assim como pela maioria dos Tribunais de Contas, quando ocorre a perda de recursos
para o FUNDEB, pode ser demonstrado, simplificadamente, através do exemplo 1 a
seguir. No entanto, os TCE’s de Santa Catarina e S&o Paulo adotam um calculo que se
assemelha ao exemplo 2. O que ocorre, na pratica, € a nao reducdo do valor
integralmente pago ao fundo, aumentando a RCL.

Exemplo 1 Exemplo 2
Receitas vinculadas = 1000 Receitas vinculadas = 1000
Recebido do Fundeb = 100 Recebido do Fundeb = 100
Receita Bruta = 1100 Receita Bruta = 1100
(-) Pago ao Fundeb = (150) (-) Pago ao Fundeb = (150)
Total RCL = 950 (+) Perda do Fundeb = _ 50
Total RCL = 1000

O grupo entendeu, com excecao das abstencdes dos Tribunais de Contas
dos Estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul e do voto contrario do Tribunal de
Contas do Estado de S&o Paulo, que deve ser deduzida toda a parte contribuida ou
paga para o FUNDEB no célculo da receita corrente liquida, em atendimento ao
disposto nos 88 1° e 3°, do art. 2°, da LRF.

6. Encaminhamentos Gerais

Os participantes do grupo, com o objetivo de contribuir para o
aprofundamento dos temas debatidos, bem como contemplar para outros aspectos
relativos a receita corrente liquida, apresentam as seguintes recomendacdes:

a. Os Tribunais de Contas devem participar, através das suas entidades
representativas, Atricon e IRB, das discussoes relativas as propostas de atualizacao
da Lei 4.320/64, realizadas pela Secretaria do Tesouro Nacional, no ambito do
Governo Federal;

b. A realizacdo de um debate especifico acerca do controle das renuncias de receitas,
art. 14 da LRF, incluindo a discusséo sobre os incentivos fiscais e a criacdo dos
fundos de receitas ou financeiro-fiscais, que afetam diretamente os resultados da
receita corrente liquida, a ser precedido de questionario que devera servir para
identificar as particularidades dessa pratica nos Estados e a legislacdo que |he
serve de suporte juridico;

c. Aparelhar os Tribunais de Contas de instrumentos juridicos mais eficazes para um
efetivo controle da gestdo fiscal, notadamente quanto a aplicacdo dos recursos
vinculados; e

d. Capacitar os técnicos dos Tribunais de Contas nos aspectos relacionados com a
fiscalizacdo da receita corrente liquida.
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RELATORIO DO GRUPO I

“DESPESAS COM PESSOAL”
Coordenador: Marcio Ferreira Kelles (TCE/MG)
Subcoordenadora: Maria Laides H. Flatin (TCE/TO)

Como parametro para o consenso, foram considerados os dados da
tabulacdo dos pontos de controle da Lei de Responsabilidade Fiscal, cuja tabela
encontra-se no sitio eletrénico do IRB. Especificamente sobre o tema DTP — Despesa
Total com Pessoal, 14 (quatorze) Tribunais manifestaram divergéncias conceituais em
relacdo ao posicionamento da STN — Secretaria do Tesouro Nacional. A seguir estédo
relacionados os TC’s que tém divergéncias em relacdo a STN, quanto aos pontos de
controle que foram analisados pelo Grupo Il.

TABELA 1 - SITUACAO INICIAL DOS PONTOS DIVERGENTES[tcscy

PONTOS TRIBUNAIS QUE ADOTAM A TESE
Excluséo do IRRF TCE-RO, TCE-RR, TCE-RS, TCE-ES, TCE-
GO, TCE-PA e TCE-PR.
Excluséo de inativos e TCE-MG
pensionistas
Exclusdo apenas de TCE-RS, TCE-GO, TCEM-GO, TCE-AM e
Pensionistas TCE-PR.

TCE-RO, TCE-RS, TCE-SP, TCM-BA, TCE-

Verbas Indenizatorias ES, TCE-MG, TCE-MT, TCE-PE e TCE-PR.

Apdés a abertura, a representante do TCE-RS, Sra. Cristina Assmann,
proferiu explanacéo sintetizada sobre a exclusdo do IRRF, explicando que ndo h& um
efetivo ingresso de Receita, e ndo ha um desembolso quanto a questdo de Despesas,
0 que motivou aquele Tribunal a emitir o PARECER COLETIVO n° 02/2002, referente
ao processo 00676.0200/02-4.

Com base no Parecer e na manifestacdo da técnica do TCE-RS, iniciou-se
o DEBATE SOBRE A EXCLUSAO DO IRRF: O TCE-ES mencionou que ha deciséo
unanime daquele Tribunal pela exclusdo do IRRF, seguindo o posicionamento do TCE-
RS. Os Tribunais de Contas dos Estados do PA, Pl e PR excluem o IRRF somente na
DTP, argumentando que a receita € tributaria e integra a RCL; ja os TC’s do ES, RN,
RS, AM, RO, RR e GO excluem o IRRF na RCL e DTP.

Ja o representante da STN argumentou que, do ponto de vista fiscal, a ndo
incorporacdo do IRRF distorce o célculo em funcdo de algumas conveniéncias,
mencionando ainda que a STN nao interfere na maneira de contabilizar, mas faz a
recomposicdo do célculo, enfatizando, ainda, que ndo ha nenhuma razéo para excluir o
IRRF, pois o0s 0Orgaos publicos precisam calcular o indice de forma correta e
transparente para andlise da situacdo econémica e fiscal realizada pelas instituicdes
financeiras.
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Apds os argumentos e contra-argumentos dos participantes, o Coordenador
do Grupo Il solicitou a presenca da Sra. Selene Peres Nunes, também representante
da STN, tendo a mesma feito o contraponto do Rio Grande do Sul, dizendo que o
parecer se concentra na exploracdo entre os sistemas contabeis-orcamentarios de um
lado e financeiro de outro. Na continuidade de argumentos, disse ainda que os termos
da LRF tém foco no equilibrio das financas publicas e que a Constituicdo Federal, em
seu art. 159, inciso |, determina o IRRF como receita. Disse ainda: “ao meu ver a
antitese ndo se sustenta frente a CF e a LRF, ndo importa a forma de pagamento, ndo
se confunde com a esséncia. O IRRF nao esta na lista de exclusdes, o principio do
or¢camento € pelo valor bruto, a ninguém é dado o direito de registrar o valor liquido”.

Finalmente, por ampla maioria dos técnicos presentes, concluiu-se por
recomendar a inclusdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) no célculo da
Despesa Total com Pessoal (DTP), face ao disposto no art. 18 da LC-101/00.

A seguir, iniciou-se 0 DEBATE SOBRE A EXCLUSAO DE _INATIVOS E
PENSIONISTAS. O representante do TCE-MG mencionou, com base no art. 19 da
LRF, a deducédo dos gastos com Inativos e Pensionistas, tendo em vista que esses
nao podem ser contingenciados. Ressalte-se que a Tabela 1 demonstra que o0s
Tribunais de Contas do TCE-RS, TCE-GO, TCM-GO, TCE-AM e TCE-PR excluem o
valor somente de pensionistas.

A representante da STN, Sra. Selene Peres Nunes, foi ouvida novamente
sobre o assunto “exclusao de inativos e pensionistas” e mencionou em seu argumento
que: “a expressado inativos é utilizada como género, ela ndo é tratada como espécie;
nao vejo inconsisténcia entre os artigos 169 e 163 da Constituicdo Federal; ha
necessidade de segregacéao por fonte, por poder e érgao; ha auséncia de normas sobre
esse assunto”. Ela recomendou que fosse solicitado ao Ministério da Previdéncia a
emissao da normatizacao do RPPS.

O representante do TCU argumentou sobre a ADIn 2238/2003, dizendo que
o Supremo Tribunal Federal ainda ndo se pronunciou, mas esta sinalizando sobre a
constitucionalidade desse dispositivo.

Iniciado o processo de votagdo, concluiu-se, pela unanimidade dos
presentes, que as despesas com inativos e pensionistas integram a base de célculo da
DTP. Em relacdo as exclusfes, do 81° do art. 19 da LRF, o Grupo Il entendeu que a
votacdo deveria ser conduzida em separado. Assim, por unanimidade dos presentes,
concluiu-se que o0s gastos com inativos nao integram o rol de exclusées do referido
dispositivo legal. Por 33 votos a 03, concluiu-se, igualmente, que os gastos com
pensionistas ndo integram o referido rol de exclusoes.

Passou-se ao debate acerca das VERBAS INDENIZATORIAS. O tema foi
debatido como género, ndo chegando-se a discutir as diversas espécies
potencialmente enquadraveis como indenizatérias, como os auxilios alimentacao,
moradia, creche, escola e transporte. A conclusdo unanime do Grupo Il foi no sentido
de que as verbas indenizatérias ndo fazem parte do coémputo de despesas com
pessoal, pois ndo decorrem do esfor¢o direto do trabalho que deve ser remunerado,
mas, sim, da indenizagdo por atividade alheia a este. O art. 18 da LRF ndo comporta
davidas ao assinalar que decorrem de despesas com pessoal quaisquer espécies
remuneratérias, além daquelas textualmente exemplificadas. Acresce-se, ainda, o fato
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de que a verba indenizatéria sequer compde a folha de pagamento, posto que sua
feicdo é outra, menos remuneracao, e, se ndo integra referida folha, ndo haveria como
ser excluida. Finalmente, as verbas indenizatérias ndo integram o rol de exclusdes
taxativas e em numerus clausus constantes do art. 19, 81° da LRF.

A Diretora do PROMOEX, Sra. Sheila Ribeiro, também sugeriu o
encaminhamento, ao Ministério da Previdéncia, de solicitacdo visando a emissado de
normatizacdo do RPPS, dada a importancia e o reflexo da matéria na alcada de
atuacdo dos TC's.

Ao final da reunido do Grupo Il — Despesas com Pessoal foram tabuladas as
deliberacdes que posteriormente seriam apresentadas na plenaria. Considerando 0s
dados da Tabela 2, verificou-se a existéncia inicial de 7 (sete) divergéncias referentes
ao item da exclusdo do IRRF, permanecendo apenas 1 (uma). Quanto ao item da
exclusdo de Inativos e/ou Pensionistas, das 6 (seis) divergéncias iniciais, restou 1
(uma). Segue a tabela de divergéncia dos dois principais pontos da DTP:

TABELA 2 - DIVERGENCIAS DOS DOIS PRINCIPAIS PONTOS DA DTP EM
RELACAO AO POSICIONAMENTO DA STN

PONTOS SITUACAO INICIAL SITUACAO FINAL

Exclusdo de IRRF o7 01
Exclusdo Qe I.natlv.os 06 01
e/ou Pensionistas:
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RELATORIO DO GRUPO llI

“CONVERGENCIAS E DIVERGENCIAS DOS DEMAIS PONTOS DE CONTROLE DA LRF”
Coordenador: Luiz Genédio Mendes Jorge (TC/DF)
Subcoordenadora: Luciene de F. C. Teodoro (TC/DF)

Os pontos de controle da Lei de Responsabilidade Fiscal foram definidos
nos Foruns anteriores, sendo reservada esta oportunidade para iniciar as discussdes
sobre a harmonizagcédo conceitual dos mesmos, 0 que facilitarAd a consolidagdo, em
ambito nacional, das informac@es fiscais, seja pela Secretaria do Tesouro Nacional,
seja pelo Portal dos Tribunais de Contas.

Além disso, a busca da harmonizacéo conceitual da LRF visa a equidade da
aplicacdo da norma entre os entes federados e a melhor eficacia da Lei.

Orientados por esses objetivos, foram analisados e discutidos 0os seguintes
pontos de controle:

Publicacdo do Relatério Resumido de Execucdo Orcamentaria (art. 52 da LRF)
Metas bimestrais de arrecadacéao (art. 13 da LRF)

Resultado Primario (art. 4°, § 1°, e art. 9° da LRF)

Resultado Nominal (art. 4°, § 1°, e art. 9° da LRF)

Resultado Or¢camentario

Resultado Financeiro

Publicidade do Planejamento (PPA, LDO e LOA)

Publicidade do Relatorio de Gestéo Fiscal

Limites de endividamento

Assuncéo de obrigacdo em final de mandato (art. 42 da LRF)

Situacdo do Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores

Divulgacéo dos alertas previstos no art. 59, § 1°, da LRF

Realizacdo das audiéncias publicas de que tratam os arts. 9° e 48 da LRF

Considerando a demanda por informacdes tempestivas sobre a gestéo fiscal
e a justificAvel demora na apreciacdo desses dados pelos Plenarios dos Tribunais, em
virtude da necesséria certificacdo dos numeros apresentados pelo Poderes e 6rgaos
dos Estados, Distrito Federal e Municipios, inclusive por intermédio de auditorias “in
loco”, ficou acertado que o Portal dos Tribunais de Contas contemplaria tais
informagdes em dois momentos:

A) Dados nao apreciados pelo Plenario. Téo logo recebessem as informacdes dos
jurisdicionados, as Cortes de Contas disponibilizariam no Portal sem qualquer
exame prévio de mérito, fazendo destacar esta observacdo na divulgacdo das
informacgoes;

B) Dados examinados pelo Plenéario. Posteriormente, apds examinados pelo
Plenario de cada Tribunal, far-se-& constar tais dados no mencionado Portal.
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Adiante, as conclusdes das discussdes sobre cada ponto de controle:

1. Publicacédo do Relatério Resumido de Execucdo Or¢camentéria (art. 52 da LRF)

Informacdes a serem disponibilizadas pelos Tribunais: veiculo de publicacéo
(DOE, mural publico, jornal e internet), data de publicacdo e nome do meio de
comunicacao utilizado pelo jurisdicionado.

Periodicidade: bimestral.

Prazo para divulgagdo no Portal dos Tribunais de Contas: até 60 dias do
encerramento de cada bimestre.

2. Metas bimestrais de arrecadacao (art. 13 da LRF)

Providéncias a cargo dos Tribunais: exigir envio das metas bimestrais,
examinar compatibilidade com LDO e LOA, examinar compatibilidade com
dados da execucédo (RREO) e emitir alerta nos casos de ndo alcance das metas,
auséncia de informacéo ou incompatibilidade com LDO/LOA.

Periodicidade: bimestral.

Prazo para divulgacdo no Portal: até 60 dias apdés o encerramento do
bimestre.

3. Resultado Primario (art. 4°, § 1°, e art. 9° da LRF)

Abordada a eventual controvérsia conceitual desse ponto de controle,
concluiu-se ndo haver divergéncia entre a metodologia de apuracdo do Resultado
Primério utilizada pelos Tribunais e a empregada pela Secretaria do Tesouro Nacional.

Providéncias a cargo dos Tribunais: exigir dos jurisdicionados as metas de
resultado primério, examinar compatibilidade com LDO e LOA e aferir, no final
do exercicio, o alcance da meta fixada.

Prazo: bimestral (compatibilidade) e anual (alcance da meta).

Prazo para divulgacédo no Portal: até 60 dias ap0s o encerramento do primeiro
e do segundo bimestre e 30 de abril do exercicio seguinte ao de exame.

4. Resultado Nominal (art. 4°, 8§ 1°, e art. 9° da LRF)

Também quanto a este item ndo foram identificadas divergéncias conceituais
dignas de destaque em relacdo a metodologia de célculo empregada pela Secretaria
do Tesouro Nacional.

Foi levantada a necessidade de simplificar este demonstrativo para
pequenos municipios, sendo decidido pela remessa dessa proposta ao Grupo de
Trabalho instituido pela Portaria n° 135/07, da STN, que tem por finalidade a
padronizacdo de relatérios e demonstrativos no ambito da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

Providéncias a cargo dos Tribunais: exigir dos jurisdicionados as metas de
resultado nominal, examinar compatibilidade com LDO e LOA, emitir alerta em
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caso de incompatibilidade e aferir, no final do exercicio, o alcance da meta
fixada.

Prazo: bimestral (compatibilidade) e anual (alcance da meta).

Prazo para divulgacédo no Portal: até 60 dias ap0s o encerramento do primeiro
e do segundo bimestre e 30 de abril do exercicio seguinte ao de exame.

5. Resultado Or¢camentario

Providéncias a cargo dos Tribunais: obter receita arrecadada segregada em
dois grupos: receitas proprias e transferéncias (constitucionais, legais e
voluntérias); segregar despesas empenhadas por funcdo e comparar a receita
arrecadada com a despesa empenhada.

Prazo: anual.

Prazo para divulgacédo no Portal: até 30 de abril do exercicio subsequente.

6. Resultado Financeiro

Preliminarmente, indagou-se sobre a adocdo pelos Tribunais de Contas da
Portaria-STN n°® 447/02, que dispOe sobre o registro de recursos de transferéncias
intergovernamentais.

Dos Tribunais representados na reunido, apenas trés informaram que
adotam esse normativo; destes, dois adotam-no somente para a escrituracdo das
transferéncias constitucionais.

Essa indagacéo inicial deveu-se a faculdade prevista na citada Portaria de
os entes federados registrarem como receitas or¢camentérias recursos de
transferéncias da Unido ainda néo incorporados ao caixa de Estados, Distrito Federal e
Municipios, o que, a principio, contrariaria o disposto no art. 35 da Lei 4.320/64, o qual
afirma pertencer ao exercicio financeiro as ‘“receitas nele arrecadadas”. Por
conseguinte, as receitas seguiriam o regime contabil de caixa e ndo de competéncia,
como pretenderia a citada Portaria.

7

O efeito prético da adogdo desse normativo € o incremento da receita
orcamentaria no exercicio em que essa pratica for adotada e, por conseguinte, da
Receita Corrente Liquida e reducdo dos limites calculados com base nessa variavel,
como 0s gastos com pessoal.

Sua adocao parcial, como constatado nesta reunido, gera dificuldades para
a consolidacdo das contas nacionais, pela existéncia de critérios distintos para
contabilizagdo das receitas. Enquanto uns consideram apenas 0 que efetivamente
ingressou no caixa, outros acrescem as transferéncias da Unido ainda néo
efetivamente recebidas pelo Tesouro local.

Nos debates que se seguiram concluiu-se o0 seguinte:

6.1. Por unanimidade, optou-se pela n&o-contabilizagdo como receita
orcamentaria dos recursos de transferéncias voluntarias, constitucionais ou legais
enquanto ndo ingressarem efetivamente no caixa do Estado, Distrito Federal ou
Municipio.
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6.2. Prevalece o regime contébil de caixa na escrituracdo das receitas, ou seja,
somente apds 0 ingresso No caixa é que as receitas orcamentarias serao escrituradas
como tal.

6.3. Ndo ha impedimentos a contabilizacdo dos recursos de transferéncias
intergovernamentais (ainda ndo recebidas) em contas patrimoniais, ou seja, que nao
interfiram na apuracgéo do resultado financeiro do exercicio.

6.4. A adocdo ou ndo da Portaria-STN n° 447/02 € irrelevante para apuracdo do
cumprimento do art. 42 da LRF, posto que o parametro para a verificagdo do
atendimento desse dispositivo é a disponibilidade de caixa. Portanto, a escrituracéo de
receita que ndo tenha como contrapartida o ingresso efetivo de recursos néo seria
considerada disponibilidade financeira na avaliacdo do atendimento do citado art. 42.

Por fim, entendeu-se que a apuracdo do resultado financeiro deveria ser
realizada por fonte de recursos.

Providéncias a cargo dos Tribunais: obter saldo do ativo e do passivo
financeiro no final do exercicio, evidenciando o resultado financeiro.

Prazo: anual.

Prazo para divulgacéo no Portal: até 30 de abril do exercicio subsequente.

7. Publicidade do Planejamento (PPA, LDO e LOA)

Dados a serem disponibilizados no Portal pelos Tribunais de Contas: n° da
Lei (PPA, LDO e LOA), data de publicagdo, veiculo de publicacéo.

Prazo de publicag&o: definidos na legislag&o local.

Periodicidade: quadrienal (PPA) e anual (LDO e LOA).

Prazo para divulgacdo no Portal: até 30 dias apés a publicacdo ou
conhecimento.

8. Publicidade do Relatério de Gestao Fiscal

Dados a serem disponibilizados no Portal pelos Tribunais de Contas: meio
de publicacao (DOE, mural publico, jornal ou internet), data de publicacéo.
Periodicidade: quadrimestral ou semestral.

Prazo para divulgacdo no Portal: até 60 dias apés a publicacdo ou
conhecimento.

9. Limites de endividamento

Especial atencdo foi dispensada ao inciso IV, art. 37, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que equipara a operacdo de crédito e veda a assuncao de
obrigacdo, sem autorizacdo orcamentaria, com fornecedores para pagamento a
posteriori de bens e servigos.

Das discuss0Oes sobre a interpretacao desse dispositivo, concluiu-se que:

9.1. A autorizacdo orcamentéaria de que trata o dispositivo ndo pressupde a
emissdo de empenho, ou seja, basta comprovacdo da existéncia de dotacéo
orcamentaria especifica.
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9.2. A pratica desse procedimento deve ser abordada quando do exame das contas
anuais.

9.3. Os valores que eventualmente deixarem de ser empenhados e, por
conseguinte, contabilizados como obrigacdo no exercicio de competéncia da despesa,
devem ser incorporados nos demonstrativos de que trata a LRF, bem como na
apuracao dos respectivos limites.

9.4. A pratica dos atos descritos no art. 37, inciso IV, é Obice a emisséo de certidao
para contratacdo de operacdes de crédito.

Dados a serem disponibilizados no Portal pelos Tribunais de Contas: divida
consolidada liquida, operacdes de crédito, garantias, operacdes de crédito por
antecipacéao de receita orcamentaria (ARO), amortizacdo, juros e encargos.
Periodicidade: quadrimestral.

Prazo para divulgacdo no Portal: até 60 dias apdés o encerramento do
quadrimestre.

10.Assuncéo de obrigacéo no final de mandato (art. 42 da LRF)

As discussfes giraram em torno das expressdes abaixo assinaladas da
redacao do art. 42 da LRF:

“Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgdo referido no art. 20, nos
altimos dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de
despesa que ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que
tenha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja
suficiente disponibilidade de caixa para este efeito.

Paragrafo unico. Na determinacdo da disponibilidade de caixa seréo
considerados os encargos e despesas compromissadas a pagar até o
final do exercicio.”

Eis as conclusoes:

10.1. *“Obrigacdo de despesa”: ocorre por ocasido da celebracdo, aditamento ou
prorrogacao de contrato ou congénere.

10.2. “Contraida a obrigacdo de despesa”: formalizacdo do contrato ou congénere
ou seu aditamento ou prorrogacao.

10.3. “Cumprida integralmente”: obrigacdo de despesa contraida, realizada e paga
nos dois ultimos quadrimestres do mandato (empenho, liquidacdo e pagamento).

10.4. “Parcelas a serem pagas no exercicio seguinte” nao cumprida
integralmente e de competéncia do exercicio corrente (devem ser inscritas em Restos a
Pagar).

10.5. “Despesas compromissadas”: despesas de competéncia do exercicio em que
se estd realizando a apuracdo, a titulo de exemplo, cita-se: servicos de natureza
continuada de competéncia do exercicio; obras, conforme cronograma fisico-financeiro;
bens entregues ou a entregar até o final do exercicio; pessoal e encargos de
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competéncia do exercicio e Restos a Pagar de anos anteriores cujas obrigacdes
subsistam.

Adicionalmente, concluiu-se:

10.6. Em caso de vacancia do titular do Executivo para concorrer a nhovo mandato
eletivo, a contagem dos dois Ultimos quadrimestres sera iniciada em 1° de maio. Caso
o final do mandato ndo coincida com o ano civil, serdo considerados os ultimos oito
meses de mandato.

10.7. A existéncia de responsabilidade solidaria nas substituicbes por vacancia
somente poderé ser definida quando do exame do caso concreto.

10.8. Despesas compromissadas deverdo ser inscritas em Restos a Pagar
independentemente da disponibilidade de caixa.

10.9. Obrigacdo de despesa é diferente de obrigacdo de pagamento, a primeira
ocorre com a celebracéo, aditamento ou prorrogacédo de contrato ou congénere, e a
segunda decorre da liqguidacdo da despesa.

10.10. Na obtencdo da disponibilidade de caixa em final de mandato dos demais
Poderes e oOrgaos, devera ser efetuada a comparacdo dos Restos a Pagar com as
disponibilidades de caixa, considerando, em cada caso, 0 cumprimento da
programacao financeira pelo Poder Executivo.

10.11. As obrigacdes nao escrituradas (ndo-empenhadas) devem ser consideradas na
verificacdo do cumprimento do art. 42.

10.12. Na apuracdo das disponibilidades financeiras/obrigacbes devem ser
segregados os recursos vinculados.

10.13. Precatérios ndo pagos serdo inscritos em Restos a Pagar, seguindo a regra do
paragrafo unico do precitado art. 42.

bY

10.14. O art. 42 faz referéncia a disponibilidade de caixa, ndo estando incluido,
portanto, os haveres financeiros.

10.15. A apuragéo da disponibilidade de caixa deve segregar 0s recursos vinculados.
Ha casos, como 0s contratos de repasse, em que 0 ente contrai obrigacdo de despesa
que ndo é de sua responsabilidade direta, o que deve ser mitigado no exame do
cumprimento desse dispositivo.

10.16. Na&o constitui entendimento unanime dos TCs representados na reunido que o
descumprimento isolado do art. 42 € motivo suficiente para rejeicdo das contas anuais
dos titulares de Poderes e Orgaos de que trata o art. 20 da LRF.

11.Situacado do Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores

Dados a serem disponibilizados no Portal pelos TCs: valores do ativo,
passivo, receitas e despesas previdenciarias, além do déficit ou superavit.
Periodicidade: anual.

Prazo para divulgacédo no Portal: até 30 de abril do exercicio subsequente.
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12. Divulgacéao dos alertas previstos no art. 59, § 1°, da LRF

Dados a serem disponibilizados no Portal pelos TCs: inteiro teor do alerta,
data de emisséo e tema.

Periodicidade: quadrimestral ou semestral.

Prazo para divulgacédo no Portal: até 30 dias ap0s a emisséao.

13. Realizacdo das audiéncias publicas de que tratam os arts. 9° e 48 da LRF

Dados a serem disponibilizados no Portal pelos TC's: data de realizacao,
meio de divulgagéo, tema.

Periodicidade: quadrimestral ou semestral (avaliagdo das metas fiscais) e anual
(tramitacdo do PPA, LDO e LOA).

Prazo para divulgacdo no Portal: até o final de marco, junho e outubro
(quadrimestrais) e até o final de abril (anual).
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ApoOs a apresentacdo dos relatérios dos trés grupos tematicos, algumas
recomendac¢fes foram produzidas durante os debates, com o proposito de buscar
maior sinergia entre os Tribunais de Contas e os demais 6rgdos de controle, dentre
eles, a Secretaria do Tesouro Nacional e o Ministério do Planejamento, no sentido de
gue 0S mesmos possam integrar suas competéncias funcionais comuns para a
producdo de dispositivos normativos que se fardo muito mais eficazes na medida em
que todos foram co-autores, participes de sua elaboracdo e, por conseguinte,
diretamente interessados na efetividade de seus fins. Dentre eles, a importante
participacdo dos Tribunais de Contas, junto a STN, no processo de discussao e
elaboracao do projeto de lei que ir4 substituir a Lei n® 4.320/64.

Foram os seguintes os 6rgdos e entidades que se fizeram representar no IV
Forum IRB/PROMOEX (em ordem alfabética):

1. ATRICON - Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil; 2. BID —
Banco Interamericano de Desenvolvimento; 3. IRB — Instituto Rui Barbosa; 4. Ministério
da Educacao; 5. Ministério do Planejamento; 6. MP/TCESE — Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina; 7. MPF — Ministério Publico
Federal; 8. MS — Ministério da Saude - ; 9. STN — Secretaria do Tesouro Nacional; 10.
TC/DF — Tribunal de Contas do Distrito Federal; 11. TCE/AC — Tribunal de Contas do
Estado do Acre; 12. TCE/AL — Tribunal de Contas do Estado de Alagoas; 13. TCE/AM
— Tribunal de Contas do Estado do Amazonas; 14. TCE/BA — Tribunal de Contas do
Estado da Bahia; 15. TCE/CE - Tribunal de Contas do Estado do Ceara; 16. TCE/ES —
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo; 17. TCE/GO — Tribunal de Contas do
Estado de Goias; 18. TCE/MA — Tribunal de Contas do Estado do Maranhéo; 19.
TCE/MG — Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais; 20. TCE/MT — Tribunal de
Contas do Estado do Mato Grosso; 21. TCE/MS — Tribunal de Contas do Estado do
Mato Grosso do Sul; 22. TCE-PA — Tribunal de Contas do Estado do Para; 23. TCE/PE
— Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco; 24. TCE/PI — Tribunal de Contas do
Estado do Piaui; 25. TCE/PR — Tribunal de Contas do Estado do Parana; 26. TCE/RN —
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte; 27. TCE/RO — Tribunal de
Contas do Estado de Rondénia; 28. TCE/SP — Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo; 29. TCE/RR — Tribunal de Contas do Estado de Roraima; 30. TCE/RS — Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Sul; 31. TCE/SC — Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina; 32. TCE/SP — Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo;
33. TCE/TO — Tribunal de Contas do Estado de Tocantins; 34. TCM/BA — Tribunal de
Contas dos Municipios da Bahia; 35. TCM/CE — Tribunal de Contas dos Municipios do
Ceara; 36. TCM/GO — Tribunal de Contas dos Municipios de Goias; 37. TCM/PA —
Tribunal de Contas dos Municipios do Para; 38. TCM/RJ — Tribunal de Contas do
Municipio do Rio de Janeiro; 39. TCM/SP — Tribunal de Contas do Municipio de S&o
Paulo; 40. TCU — Tribunal de Contas da Uniao.

Florianopolis, SC, em 17 de julho de 2007

MARCIO FERREIRA KELLES
Coordenador do Grupo LRF - IRB/PROMOEX
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ANEXO | -GRUPO 1
RESULTADO PESQUISA

TABULACAO DASINTERPRETACOESPARA O CALCULO DA RCL, EM FACE AO

POSICIONAMENTO DA STN.

TRIBUNAL JURISDICAO .
DE DIVERGENCIA
CONTAS |[ESTADUAL [ MUNICIPAL
TC - DF NAO XXX Exclui a Contribuicdo de servidores para Fundo de Salde
TCE-AC SIM SIM
TCE - AL SIM SIM
TCE - AM SIM SIM
TCE - AP NAO RESPONDEU A PESQUISA
TCE - BA SIM XXX
TCE - CE SIM XXX
leeEs| wo | wo | ST dmmids il i
TCE - GO NAO XXX Exclui IRPF
TCE - MA NAO RESPONDEU A PESQUISA
TCE-MG NAO SIM Exclui contribuico para sa#ije '\(Ia Ig)ar: Sssstenuacompl ementar do
TCE-MS SIM SIM
TCE-MT SIM SIM
TCE - PA SIM SIM
TCE - PB NAO RESPONDEU A PESQUISA
TCE - PE SIM SIM
TCE - PI SIM SIM
Estadual - deduz receita prestagdo de servicos intragovernamentais
Transferéncias Voluntérias.
TCE-RJ NAO RESPONDEU A PESQUISA
TCE-RN NAO NAO Exclui I RPF (Decisdo n° 0720/2007- TC, de 28 de junho de 2007).
TCE-RO NAO NAO Exclui IRPF do servidor.
TCE - RR SIM SIM
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CONTINUACAO...

Estadual - deduz IRPF de ativos, inativos e pensionistas. M unicipal

NAO NAO - idem, aém de contribuicdo para Fundo de Assisténcia Salde e
receita aplicagdo financeira dos sistemas previdenciério e
assistencial.
SIM NAO Soma perda com FUNDEB.
NAO RESPONDEU A PESQUISA
Estadual e municipal: deduz a receita decorrente de anulagéo de

NAO NAO Restos a Pagar. Quando ha retorno abaixo do valor retido, exclui-se

a parcela que retornou, eliminando a duplicidade. Quando o retorno

€ superior ao valor retido, exclui-se o valor da retencao.

SIM SIM
XXX SIM
XXX SIM
XXX SIM
XXX SIM
XXX SIM
XXX SIM

OBS: Pesquisa complementada pelos participantes do forum. Incluidasas posicbesdo: TCE-MS; TCE-PI;
TCE-RN e TCM-PA.

CALCULO DA RCL

Relatorio Final IV F6rum IRB-PROMOEX 21



