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NOTA PUBLICA

A Associacdo da Auditoria de Controle Externo do Tribunal de Contas da Unido | AUD-TCU,
entidade de classe que representa Auditores Federais de Controle Externo-Area de Controle Externo do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), considerando as criticas que tém sido feitas, por meio de artigos de
opinido publicados em sites juridicos tais como JOTA e Conjur, entre outros, aos critérios de
responsabilizacdo aplicados pelo TCU, vem a publico reafirmar sua total confianca na metodologia

utilizada pelo Tribunal de Contas da Unido no exercicio de suas competéncias constitucionais.

Isso porque, desde o longinquo ano de 2002, o TCU sistematizou a metodologia de analise da
conduta de agentes publicos a partir do uso de uma matriz de responsabilizacdo na qual constam os
principais conceitos a serem observados pelo corpo integrado por 1.576 Auditores e 13 julgadores dentro

do Tribunal, relativamente aos requisitos da responsabilidade subjetiva.

Por essa razdo, nos processos de responsabilizacdo os Auditores tém o dever de identificar o fato
ilicito assim como a ofensa ao ordenamento juridico, individualizar as condutas, demonstrar o dolo, o erro
grosseiro ou a culpa simples, conforme o caso, usar o pardmetro do homem médio consideradas as
circunstancias do caso concreto e ndo qualquer uso imaginario ou distanciado da realidade, além de

estabelecer o nexo de causalidade.

Feito isso, os Auditores devem ainda verificar a ocorréncia ou ndo de excludentes de ilicitude,
analisar a culpabilidade, a fim de verificar a sua presenca e o grau de reprovabilidade da conduta ou de
reconhecer excludentes de culpabilidade, e avaliar se houve a incidéncia de causas de extin¢do de

punibilidade.

Em cumprimento as alteragdes promovidas na LINDB pela Lei 13.655/2018, os Auditores tém
também o dever de se manifestar sobre 0s comandos contidos nos arts. 22 e 28 da mencionada Lei. Merece
citagdo, a titulo de exemplo, 0 Acdrdéo n° 2012/2022-TCU-Segunda Camara (rel. Ministro Antonio
Anastasia), cujo Voto do relator traz importante andlise historica acerca da adocdo do critério do
‘administrador médio’ para a afericdo da presenca ou ndo de erro grosseiro, pois, na linha do que ocorre

nos demais ramos do direito e nos termos da mais ampla doutrina e remansosa jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, a Corte de Contas também usa o critério do ‘homem

médio’ como parametro para aferi¢do, no caso concreto, da responsabilidade na esfera de controle externo.

Em relacdo ao posicionamento do TCU quanto ao consequencialismo, também mal compreendido
por alguns articulistas, contribuem para a reflexdo os fundamentos que embasaram os Acordaos n
561/2021 e 1.908/2022-TCU-Plenério (relatados pelos Ministros Bruno Dantas e Aroldo Cedraz,
respectivamente), nos quais ficam evidentes os riscos de ordem economico-fiscal decorrentes de
interpretacdes equivocadas sobre o consequencialismo positivado no texto da LINDB, sem o merecido e

costumeiro debate técnico e plural durante a tramitacdo legislativa.

Os critérios utilizados pelo TCU em nada diferem daqueles aplicados por todos os Tribunais do
Poder Judiciario brasileiro, inclusive a atuagdo do TCU como fiel da balanc¢a na discusséo realizada no
Acdérddo n° 561/2021-TCU-Plenério foi determinante para corrigir os equivocos de ordem econémico-
fiscal decorrentes da forma com que foram aplicadas as disposi¢des da LINDB, cujo resultado, ndo fosse
a diligente atuacdo da Corte de Contas, colocaria, de forma desproporcional e irrazodvel, o Ministério
Publico da Unido e os Tribunais do Poder Judiciario da Unido acima dos limites de pessoal estabelecidos
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, com repercussdes gravosas para os referidos 6rgdos e também para

a prépria Unido.

As decisdes mencionadas sdo pautadas em critérios amplamente aceitos e defendidos pela doutrina
majoritaria especializada no tema, seja do direito penal, do direito civil ou do direito administrativo
sancionador. A leitura atenta dos precedentes do TCU bem demonstra o que ora se afirma.

Desse modo, embora as salutares divergéncias doutrinarias acerca de alguns desses critérios de
responsabilizacdo de pessoas fisicas ou juridicas tenham sempre o potencial de provocar profundas
reflexdes e de permitir o aperfeicoamento das instituicfes, esta Associacdo rechaca toda e qualquer
tentativa de simplificacdo de tema tdo complexo, especialmente naqueles casos em que a exposi¢do do
assunto tem passado a ideia de que referidos critérios de responsabilizacdo aplicados pelo TCU teriam
sido por ele inventados, seriam inéditos e destoantes do que tem sido feito ha décadas por todos os
Tribunais de Poder Judiciario e aceitos, de modo amplamente majoritario, pela doutrina especializada,

tanto nacional quanto estrangeira.
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Em desfecho, registre-se que AUD-TCU vé com preocupacdo e assombro criticas
desproporcionais ou infundadas em publica¢es nos sites juridicos mencionados, especialmente quando
provenientes de quem faz uso da imagem e da credibilidade de universidades brasileiras para tentar
conferir um verniz académico a ideias que, por vezes, podem beneficiar interesses particulares, sem que
seja observado o devido disclaimer para assegurar um grau minimo de transparéncia que dé condicéo de

avaliacdo do leitor.

Por fim, a AUD-TCU reitera o firme compromisso dos Auditores do TCU com a observancia dos
preceitos constitucionais e legais, com respeito as garantias processuais asseguradas aos jurisdicionados
da Corte de Contas, porém, no desempenho das respectivas atribui¢des tipicas de Estado, o fazem sem

jamais temer o poder econémico e politico.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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